
Ending Torture. Seeking Justice for Survivors
87 Vauxhall Walk, London SE11 5HJ

TeI: +44 (0)20 7793 7777 Fax: +44 (0)20 7793 171,9
Email: info@redrcss.org www.redress.org

Londres, 18 Mayo de 20l2

Sefror Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
Corte Interamericana de Derechos Humanos
Corteid h@corteid h.or.cr
Avenida 10, Calles 45 y 47 Los Yoses, San Pedro
San Jos6, Costa Rica

Re: Coso Gorcio y Lucero y otros c. Chile

Distinguido Doctor Saavedra,

l. Por medio de la presente REDRESS, como representante legal

de Don Leopoldo Garcia Lucero y de su familia, responde a las

excepciones preliminares interpuestas por el Estado de Chile y

solicita a la honorable Corte IDH declararlas inadmisibles y

proceder al estudio de fondo del caso en comento.

2. En la contestaci6n de la demanda de Chile de fecha 5 de abril

de 2012, los agentes chilenos interpusieron una excepci6n

preliminar. De acuerdo a Chile, la honorable Corte IDH carece

de competencia rotione temporis y por tanto rotione moteria para

conocer de los hechos alegados en este caso debido a que al

momento de la ratificaci6n por parte de Chile y de la

aceptaci6n de la jurisdicci6n de la Corte, Chile incluy6 una

"reserva" del siguiente tenor: "Chile deja constancia que los
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(1) hidden preliminary objections re: exhaustion LR; only covering Art 8 and 25 and 1; Art 5 re: Mr García's family applicable



interpretation of reservation and ACHR requires applicability to be effective 

29 (1) achr PRO HOMINE 

only claiming for facts ocurring after crucial date 



(2) exhaustion of LR: Estoppel principle ; State must claim non-exhaustion in front of IAComHR -> if did not do so, they give up R2 challenge admissibility





Ct's jurisdiction is independent from that  
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reconocimientos de competencia que ha conferido se refieren a hechos posteriores a la

fecha del dep6sito de este Instrumento de Ratificaci6n o, en todo caso, a hechos cuyo

principio de ejecuci6n sea posterior al I I de marzo de 1990."

lgualmente, aunque Chile no alega explicitamente la falta de agotamiento de recursos

internos como segunda excepci5n preliminar, de sus alegatos puede inferirse la misma.

Dos de las secciones del presente escrito analizan las excepciones preliminares presentadas

por el Estado de Chile.

A. Excepci6n preliminar - falta de competencia ratione temporis y rotione moterio

6. El Estado de Chile argumenta que "es la delimitaci6n temporal la que se ve m6s

flagrantemente vulnerada en el presente caso. Se trata de una restricci6n temporal, es

decir, el reconocimiento de competencia a los 6rganos de supervisi6n se realizaba desde el

dep6sito del instrumento de ratificaci6n hacia delante, con expresa exclusi6n de

situaciones cuyo principio de ejecuci6n datara de una fecha anterior al | | de marzo de

1990". Esto le lleva a concluir que el "derecho a reparaci6n aparentemente concuicado

reconoce su origen en hechos ocurridos con anterioridad a la ratificaci6n de la

Convenci6n" por lo que la llamada reserva impediria a la honorable Corce conocer sobre

dicha violaci6n.

Es decir, el Estado de Chile solo opone la existencia de esta excepci6n preliminar en

relaci6n con una de las violaciones alegadas, la del derecho a una reparaci6n adecuada e

integral bajo la Convenci6n Americana de Derechos Humanos que incluiria, a la luz de lo

alegado por el Estado de Chile, las violaciones de los derechos a las garantias judiciales

(Articulo 8) y a la protecci6n judicial (Articulo 25.l) en conexi6n con el Arciculo l. I (deber

de respetar y tarantizar sin discriminaci6n alguna los derechos protegidos). Esto si se parte

del supuesto de que la obligaci6n de investigar, perseguir y sancionar es una de las formas

para producir una reparaci6n adecuada a las victimas pero no la rjnica y que por tanto

tambi6n se subsume dentro del derecho a una reparaci6n adecuada e integral.

Chile no aleg6 dicha excepci6n en relaci6n con la violaci6n del derecho al tratamiento

humano en su parte procesal (Articulo 5.1) como resultado de la inacci6n del Estado y del

sistema de justicia. lgualmente, Chile. no se refiri6 a la alegada violaci6n de la obligaci6n

general de Chile de adecuar su derecho interno a la Convenci6n (Articulo 2) ni a las
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disposiciones de la Convenci6n Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura que

resultan aplicables debido a la denegaci6n de justicia y de reparaci6n adecuada por la

tortura sufrida por el Sefior Garcia Lucero y su familia (Articulos 6, I y 9 de la misma)'.

Por tanto, dicha excepci6n preliminar resulta inoponible a estas violaciones alegadas por las

victimas como resultado del principio del estoppel2.

9. En el caso Almonocid Arellano c. Chile,la misma excepci6n preliminar fue interpuesta por el

Estado en relaci6n con la denegaci6n de justicia. La honorable Corte sostuvo entonces que

la mal llamada reserva es en realidad una declaraci6n que Chile hizo al reconocer la

competencia de la Corte el dia 2 | de agosto de 19903.

10. Tanto en Almonacid Arellano como en el caso Serrono Cruz c. EI Salvador, la honorable Corte

IDH indic6 que el par6metro de evaluaci6n sobre la procedencia o no de una declaraci6n

semejante es el momento en que se consideran ocurrieron los hechos que constituyen las

violaciones alegadas. La Corte consider6 en estos casos que se mantenia la jurisdicci6n de

la Corte IDH en relaci6n con hechos cuyo principio de ejecuci6n hubiese tenido lugar

despu6s de la aceptaci6n de competencia de la Corte lDH4.

I l. REDRESS no ha alegado violaciones substantivas del Articulo 5. I de la Convenci6n como

resultado de la tortura de Don Leopoldo o del Articulo 7 debido a la detenci6n arbitraria

de la cual 6l fuese objeto y menos del Articulo22 de la Convenci6n como resultado de su

expulsi6n del pais. Esto debido a que dichas violaciones tuvieron lugar antes de la

ratificaci6n de la Convenci6n Americana y de la aceptaci6n de la competencia de la Corte

IDH por parte de Chile.

12. REDRESS, por el contrario, alega violaciones cuyo principio de ejecuci6n tiene lugar una

vez Chile ratifica la Convenci6n Americana y acepta la jurisdicci6n de la Corte lDH. A

partir de dicho momento, Chile debi6 adoptar todas las medidas necesarias para reparar

de manera adecuada e integral a cualquier victima de violaciones a los derechos humanos

protegidos en la Convenci6n, pero especialmente para reparar a victimas de graves

violaciones a los derechos humanos. A partir de entonces toda persona bajo la furisdicci6n

territorial o extraterritorial de Chile tiene el derecho a dicha reparacion. Los hechos que

'  Con mayor raz6n si se tiene en cuenta que Chile, al ratificar la Convenci6n Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura el 15 de septiembre de 1988, no realiz6 una declaraci6n de limitaci6n temporal en relaci6n con su
implementaci6n.
2 Cofte IDH, Acevedo Jaramillo y otros c. Penj, excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 7 de febrero de
2006, p6rr. 176.
3 Cofte IDH, Almonacid Arellano c. Chile, excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 26 de septiembre de
2006, p{rrs.42-43.
o Corte lDH, Almonacid, ibidem, p6rrs.48-49; Serano Cruz c. El Salvador, excepciones preliminares, 23 de noviembre de
2004, plrrs.80 y 84.



se alegan aci como ocurridos despu6s de la ratificaci6n y que, en consecuencia, como

hechos aut6nomos estin sujetos a la competencia de la Corte lDH, son los siguientes:

En relaci6n con la obligaci6n ex officio de investigar, perseguir y sancionar a los

responsables de graves violaciones a los derechos humanos, Chile debi6 investigar

fa tortura, detenci6n arbitraria, expulsi6n y otros hechos ocurridos a Don

Leopoldo de manera pronta y adecuada. La omisi6n en iniciar dicha investigaci6n va,

en nuestro entender, desde que Chile ratifica la Convenci6n debido a que entonces

debi6 saber lo que le habia sucedido a Don Leopoldo 6, en su defecto, desde que

Chile conoce de los hechos alegados en este caso ya fuese por la notificaci6n hecha

por la Honorable CIDH sobre el caso en estudio o por el informe de la Comisi6n

Valech. Dicha violaci6n va hasta Octubre de 20ll  cuando Chile f inalmente inicia

una investigaci6n del caso.

Una vez iniciada dicha investigaci6n en 2011, Chile ha faltado a su obligaci6n de

investigar con la debida diligencia, asi como a su obligaci6n de adelantar la

investigaci6n ex offtcio.

Chile no s6lo mantiene dentro del sistema jurfdico el Decreto-Ley 219ls, sino que

tambi6n ha adoptado nuevas normas que impiden al sistema de justicia cumpli'r con

su obligaci6n de investigar de manera adecuada y efectiva como el articulo l5 de la

Ley 1992.

Las reparaciones dom6sticas otorgadas a Don Leopoldo dentro del Programa de

Reparaciones en Chile, despu6s del retorno a la democracia, no responden a los

dafios causados y no son adecuadas para reparar los mismos en el caso de Don

Leopoldo y su familia.

13. REDRESS considera que la honorable Corte IDH tiene competencia para conocer de las

violaciones alegadas no solo porque ellas tuvieron lugar despu6s de que Chile acepta la

competencia de la Corte IDH sino porque la Corte debe preservar la integridad del

mecanismo previsto en el articulo 62.1 de la Convenci6n con el fin de que el sistema de

protecci6n de derechos humanos por ella establecido cumpla su fin.

14. lgualmente, como bien lo indica el Articulo 29.1 de la Convenci6n, ningfn Estado parte

puede interpretar dicho tratado de manera que suprima "el goce y ejercicio de los

derechos y libertades reconocidos en la Convenci6n o [de] limitarlos en mayor medida

" Chile ha mantenido dicho Decreto en su ordenamiento jurfdico, en desconocimiento no s6lo de lo ordenado por la
Corte IDH en el caso Almonacid Arellano, sino tambi6n de las recomendaciones del Comit6 contra la Tortura en sus
Conclusiones y Recomendaciones de los affos 2004 y 2009.
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que la prevista en ella". Algo similar sostuvo la Corte IDH en el caso Rodillo Pocheco c.

M{xico cuando tuvo que considerar la Declaraci6n de M6xico a la Convenci6n

lnteramericana sobre Desapariciones Forzadas de Personas donde una limitaci6n temporal

a la competencia de la Corte tambi6n se encontraba bajo estudio. Entonces la Corte IDH

sostuvo que "a la luz del articulo 3 | de la Convenci6n de Viena, este Tribunal ha afirmado

que el "sentido corriente" de los t6rminos no puede ser una regla por si misma sino que

debe involucrarse dentro del contexto y, en especial, dentro del objeto y fin del tratado.

Asimismo, el Tribunal ha sostenido que el "sentido corriente de los t6rminos" debe

analizarse como parte de un todo cuyo significado y alcance debe fijarse en funci6n del

sistema juridico al cual pertenece"6.

15. Por tanto, una vez Chile ratifica la Convenci6n y acepta la competencia de la Corte lDH,

Chile estd obligado a cumplir con las diversas obligaciones derivadas del derecho de toda

victima a recibir una reparaci6n adecuada e integral por los dafios sufridos o de lo

contrario se tornaria ilusorio el fin y objeto de la Convenci6n. Valga recordar la

importancia que el sistema tutelar interamericano ha dado, desde que decidi6 el caso

Vel1squez Rodriguez c. Honduros hasta el dia de hoy, a los derechos de acceso a la fusticia y

de una reparaci6n adecuada e integral de las vfctimas.

B. Excepci6n preliminar -falta de agotamiento de recursos internos

16. Aunque el Estado de Chile no interpuso explicitamente esta excepci6n, la misma se

desprende de sus alegatos.

17. REDRESS considera importante recordar a la honorable Corte IDH y al Estado de Chile

que independientemente de la veracidad de lo artumentado por el Estado, lo cual es

desvirtuado en nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruebasT, Chile tuvo la

oportunidad procesal para alegar frente a la honorable Comisi6n la falta de agotamiento de

recursos internos de acuerdo a lo establecido por el articulo 46(a) de la Convenci6n

Americana. Sin embargo, el Estado de Chile no hizo uso de tal causal y por tanto renunci6

al uso de la misma.

18. Por su parte, la honorable Comisi6n, al analizar en su decisi6n de admisibilidad el tema del

agotamiento de recursos internos, record6 la posici6n de la Corte IDH segrin la cual:

o Cofte IDH, Radilla Pacheco c, Mdxico, excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 23 de noviembre de
2009, pdrrs. 30-32.
7 Ver escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.



[L]a excepci6n de no agotamiento de los recursos internos, para ser oportuna, debe
plantearse en las primeras etapas del procedimiento, a falta de lo cual se presume la
renuncia ticita a valerse de la misma por parte del Estado interesados.

19. En consecuencia, la Comisi6n concluy6 "que el Estado chileno renunci6 a la excepci6n de

falta de agotamiento de los recursos internos, ya que no la present6 en la primera

oportunidad procesal que tuvo, es decir, en su respuesta a la petici6n que dio inicio al

trdmite"e.

20. lgualmente, es importante recordar que el principio del estoppel ha sido reconocido por el

Sistema Interamericano, tanto por la Corte como por la Comisi6n, en diversos casos. De

acuerdo a dicho principio, en palabras de la honorable Corte:

...cuando una pafte en un litigio ha adoptado una actitud determinada que redunda en
beneficio propio o en deterioro de la contraria, no puede luego, en virtud del principio
del estoppel, asumir otra conducta que sea contradictoria con la primera. Para la
segunda actitud rige la regla de non concedit venire contra factum propriumr0.

21. La aplicaci6n implicita de este principio, por ejemplo, llev6 a que la honorable Comisi6n

sostuviera ante la Corte en el caso Looyza Tomayo c. Perrt, que la falta de presentaci6n

formal y oportuna de la excepci6n de agotamiento de recursos internos eran motivos

suficientes para que la Cofte declarara tal solicitud improcedenterr. '

22. De esta forma, REDRESS solicita a la honorable Corte IDH que rechace la procedencia de

los alegatos de Chile relacionados con la excepci6n de agotamiento de recursos internos

en el caso del Seffor Garcia Lucero ya que dicha excepci6n, como bien lo reconoci6 la

Comisi6n en la decisi6n de admisibilidad del presente caso, no fue interpuesta en la

oportunidad procesal correspondiente por el estado de Chile.

23. La Corte IDH lleg6 a la misma conclusi6n en el caso Almonocid Arellanot2.

8 Serrano Cruz, supra, n. 4, p6rr. 44. La Comisi6n acd esta citando a Veldsquez Rodriguez c. Honduras, excepciones
preliminares, 26 de junio de 1987, pdrr. 88.
e Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, Leopoldo Garcia Lucero c. Chile, informe 58/05, petici6n350102, t2
de octubre de 2005, pdrr. 45.
r0 Cofte Interamericana de Derechos Humanos, Neira Alegria y otros c. Peni, excepciones preliminares, 11 de diciembre
de 2001, p{rr.29.
tt Cofte Interamericana de Derechos Humanos, Loayza Tamayo c. Peni, excepciones preliminares, 31 de enero de 1996,
p6rr. 38. Ver tambi6n, Castillo Pdez c. Penj, excepciones preliminares, 30 de enero de 1995, p5rrs. 39-45.12 Almonacid Arellano, ibidem, n. 3, p6rrs. 64-65.



24. No s6lo el Estado de Chile renunci6 a dicha excepci6n preliminar, sino que,

adicionalmente, de la contestaci6n no se desprende ni se demuestra la existencia de

recusos internos efectivos y adecuados.

Atentamente,

Lorna McGregor
Abogada

Carla Ferstman
Directora de REDRESS

Clara Sandoval
Abogada


