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En lo principal, deduce queja discplinaria; en el pr

e

"\

documentos; en el segundo otrosi, designa abogado Qg;rocinante y confiere

poder.

E. Corte Suprema

Sergio Valech Aldunate, Obispo Auxiliar de Santiago, Vicario General

de la Arquididcesis y Vicario de la Solidaridad de la misma, domiciliado

en Plaza de Armas No. 444, 20. Piso, a V.E., respetuosamente digo:

1. Vengo en entablar queja dlsc1p11nar1a en contra del Sr. Fiscal

b oo s B e R g 4 S TR (T
\

M111tar Ad Hoc, don Serglo Cea Clenfuegos, en._razbn de haber dictado en

e —— T —

los autos Rol No. 782-86, caratulados contra Germdn Alfaro Rojas y otros

y que se substancia en esa Fiscalia con motivo del asalto a la Panaderia

Lautaro y homicidio ‘del carabinero Miguel VAsquez Tobar, la siguiente

g
resolucion:

"Santiago, 5 de Enero de 1989.-

"Atendido lo resuelto por la E.Corte Suprema de

"Justicia, con fecha 28 de Diciembre de 1988, re-

"solucidén comunicada a este Tribunal con fecha 3

"de Enero de 1989, por la I. Corte Marcial; la

"necesidad de que esta Fiscalia Militar Ad Hoc.

"cuente con las fichas médicas que se encontra-

"rian en el Policlinico dependiente de la Vica-

"ria de la Solidaridad, ubicado en Plaza de Ar-

"mas No. 444, o en otro lugar, ha lugar a lo soli-

"citado, 1levandose a cabo la diligencia procesal

"por intermedio de la Brigada Investigadora de

- "Asaltos, debiendo ser cumplida a contar del dia

"24 del presente'. o}

"OFficiese a la Brigada Investigadora de Asaltos"

"Notifiquese™.
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En complemento de esta resolucién, el suscrito ha recibido oficio

fechado el 6 de Ene}o‘del presente afio, en el cual se comunica que para

el efecto expresado en el articulo 158 del Cddigo de Procedimiento Penal,

se ha ordenado por intermedio de la Brigada Investigadora de Asaltos, "la

incautacién de deteminadas fichas clinicas, que se encontrarian ubicadas

dentro de la dependencia de la Institucidén que S.E.R. dirige".

"Se hace presente a S.E.R., que la diligencia antes referida se

llevard a cabo con fecha 24 de Enero del presente aio". &~

‘2. La manifiesta gravedad de la resolucién transcrita, y la circuns-

tancia que se invoque como fundamento de la misma, la decisibén de V.E.,

han decidido a este Vicario, deducir directamente ante ese Tribunal, esta

queja disciplinaria en contra‘del Sr. Fiscal Militar Ad Hoc, atendiendo a

las facultades prescritas en el articulo 86 de la Constitucién Politica

del Estado, el articulo 540 del Cbédigo Organico de Tribunales y el

articulo 70-A del Cbédigo de Justicia Militar, preceptos todos que

habilitan a V.E., para ejercer las facultades disciplinarias sobre todos

los Tribunales de la Nacién.

La _actuacion abusiva y arbitraria del Sr. Fiscal Ad Hoc, le imponen al

Vicario que suscribe, la obligacidén moral y juridica de solicitar a V.E.

que actuando de oficio, ponga pronto remedio a la muy injusta situacion

que afecta a este Servicio de Iglesia, que es la Vicarla de la Solidari-

dad.

Estoy cierto que V.E., atendiendo a las circunstancias antes anotadas,

y al hecho que no me asiste la calidad de parte, en los autos Rol No.

782-86, comprenderd que esta es la via procesal mas adecuada y efectiva

que se dispone, para dejar sin efecto tan abusiva resolucion.
s *"M;:Q*:’“’;”"“' g sy

3. Log funaamentoéide‘la queja disciplinaria que se entabla en este
| - " ;M‘,,.e-"'"‘""&

escrito, pueden resumirse de la siguiente manera :

3.1. La circunstancia de invocar en apoyo de su resolucion "Io

resuelto por la E. Corte Suprema en los autos 782=86", pese a que la

§ e
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que tiene la Vicaria de la Solidaridad.

En efecto, con fecha 28 de Diciembre de 1988, V.E. negb lugar a las

quejas que' se ingresaron en la I. Corte Marcial con los Roles niimeros

1466-88 y 1897-88 y por las cuales este Vicario impugnd determinadas

_|medidas de investigacién decretadas por el Sr. Fiscal Ad Hoc de la época,

don Fernando Torres Silva, las cuales eran del todo ajenas a la medida

por la que ahora se reclama y por lo tanto, mal puede fundarse para su-

dictacibén en la referida resolucién de'V.E.

&

3.2. Se basa también esta queja disciplinaria, en la improceden-—

cia manifiesta de decretar la incautacibén de las fichas médicas, si se

atiende a que el propio Fiscal Militar Ad Hoc, don Fernando Torres, que

ha demostrado gran perseverancia y tenacidad a través de varios afios por

obtener las referidas fichas, ha reconocido, en varias piezas judiciales,

que tal diligencia.es innecesaria, pues los eventuales resultados que de

s L —_—
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ella pudieran obtenerse, es posible lograrlos por otras vias procesales.

3.3. Constituye también un sélido fundamento de esta queja

disciplinaria, . la ausencia de bases juridicas para solicitar la medida

impugnada, pues esta Vicaria estd impedida de acoger esa pretensidn.

procesal, atendiendo a la exigencia que origina el respeto al secreto

profesional, del cual se desprenden deberes morales y juridicos, que esta

Vicar{a jamds podrd desconocer. .

3.4. También invocamos, la falta de relacién del proceso en que
Sty W O S e M TSGR A R oy TR - TR AR

se investiga el homicidio del carabinero Miguel Visquez Tobar, con la

imposicién de retirar' las' fichas médicas de miltiples consultas, que a

través de afios 'han sido atendidas por el policlinico de esta Vicaria.

5 Debe también repararse las injustificada ’genera}idagw‘y

ST T TR T e S A

vaguedad, advertida en la medida de retiro de las fichas, con relacidén a

la materia de la investigacidén del proceso que lleva el Rol 782-86. La-

Gt
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mds elemental exigencia. concordante ‘con’ el"ordenamiento'legal‘ procesal,

es'la "determinacién: é individualizacidén de las actuaciones' que importan

una limitacién al derecho de terceros.' De ‘esta suerte;' es inaceptable-

qué ‘se dicten medidas que abarcan, en un sorprendente abunico,-situucio—“

ne§” qué no''tiénen ‘absotulamente’'ninguna relacién  con el objeto" delu

proceso.

3.6. Resulta también digno de reproche por la via de esta queja

e

disciplinaria, la forma como se ha dispuesto el cumplimiento del retiro

de las fichas clinicas -a lo que también alude el oficio cuya copia se

acompafia al citar el articulo 158 del Cbédigo de Procedimiento

i

Penal- pues pese a tratarse de un lugar religioso, se ordena el examen,

entrada y registro e incautacién de las referidas fichas, a la Brigada

Investigadora de Asaltos.

AN ’)
Hay aqui una connotacidén ignominiosa que resulta gravemente reveladora

de la actuacién ministerial abusiva del Sr. Fiscal Ad Hoc.

W\ | f
4, Impropiedad de invocar la resolucidén de 28 de Diciembre pasado, de

la E. Corte Suprema, recaida en el proceso 782-86, como apoyo a la orden

de incautacién de las fichas médicas.

4.1. El origen de la resolucién antes citada de V.E., recayé en

los autos'sobre queja'disciplinaria‘Rol"No. 26.781, que a su vez-estaban:

20

referidos a las quejas disciplinariastconocidas por la—E: - Corte-Marcial+

21

cuyos roles‘correspondian a'los*nlmerosr1466-88 y 1897-88. - .1 :-: o}

22

4.2, La queja disciplinaria deducida“ante'la‘I.r Corte Marcial:

23

por"el” suscrito,!y que‘rola a fsi' 5 de los” autos® antes referidos, Rol

24

146688, - tuvo' su “antecedente’ inmediatoien‘ los oficios nlmeros' 1:125,

25

itlBO“y 1.140; "que "m¢ " envib ‘el Fiscal:Militar Ad Hoc ‘de la'época, Sr.

26

Fernandé Torres'Silva,en que me” solicitd remitiera-a esa Fiscalia, "una:

27

lista del personal que durante el afio' 1986 se' desempeflaba en el Departa-

s s oS i

28]

mento de'‘Finarizas de la 'Vicaria de la Solidaridad". -Tal solicitud se

29

formuld, en el primerc de los oficios nombrados y se reiteré en‘’los dos

30

et




L

. siguientes.
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No pudimos menos que entablar la referida queja disciplinaria, por

estimar que el Fiscal nombrado, habia incurrido en una extensibén abusiva

_de sus facultades de investigacién en la causa rol No. 782-86, puesto que

(T ——— -

se desviaba el natural propbésito del sumario, a la indagacién de las

actividades normales de la Vicaria de la Solidaridad, y que por cierto

son absolutamente ajenas a los intereses de la investigacibén aludida.

4.3. La otra queja disciplinaria antes referida, rola a fs. 67

de ‘los gijtos y"que’lleva el rol 1897-88, se entabld con motivo de

diferentes oficios'enviados por el Fiscal Ad Hoc Sr. Torres, a distintas

Administradoras de Fondos de Pensiones, en que se le pedia informaran "si

alguna de las personas individualizadas en la némina adjunta, ha efec-

tuado cotizaciones previsionales en esa Administradora de Fondos de

Pensiones. De ser efectivo, —agregaba- = sirvase remitir fotocopia

autorizada de las planillas de aportes previsionales correspondientes,

desde el aiio 1981 a la fecha".

Nuevamente este Vicario debid entablar una queja disciplinaria, ' por

estimar que la conducta del Sr. Fiscal, no se ajustaba a derecho y por el

contrario, expresaba una voluntad contumaz y reiterada, de extralimitarse

en sus facultades y atribuciones, colocandose al margen de lo que el

propio ordenamiento juridico le ordena, en cuanto a que su funcién no es

otra que investigar los hechos delictivos de que trata el proceso Rol No.

782-86.

4.4, Estd impuesta V.E., que la I. Corte Marcial, por resolucidn

de fecha 7 de Diciembre de 1988, acogié las quejas disciplinarias

aludidas, ordenando al Fiscal instructor que no debia extender su

ihvestigacién.en'contra de la Vicaria de .la Solidaridad o de los inte-

grantes de la misma, sobre materias ajenas a los objetivos del proceso

penal.

S0, Apelada esta resolucién, V.E. con fecha 28 de Diciembre

§ G e
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pasado, dispuso- revocarlay'” declarando que se desechaban las quejas

disciplinarias interpuestas por esta Vicario.

4.6. No puede caber ‘duda, 'después de esta breve relacién, en

materia que es conocida sobradamente por V.E., que las cuestiones de

hecho y juridicas entregadas en las referidas quejas a la decisidén (ltima

de V.E., son'del todo ajenas a la materia que ahora se plantea, que no es

otra que el retiro de las fichas médicas del policlinico de la‘Vicaria de

£ s

1a Solidaridad.. ¢ i L

6Cbmo :puede ' entonces' el Fiscal Sr. Cea, invocar la resolucién de V.E.

en apoyo de la medida decrétada, en:circunstancias que aparece de toda

evidencia, -que esa E. Corte no tuvo en vista ni se pronuncid, respecto de

la aludida.cuestibén juridica?.

No puede menos de calificar:G este Vicario de abusiva y gravemente

distorcionante de 1la ‘verdad, el ‘contenido de 1la resolucibén dictada  con

fecha .5..de Enero del presente aijio,  por el Fiscal Sr. Cea, 'en cuanto

invoca la aludida resolucibén de V.E., como fundamento para disponer el

' retiro .de 'las referidas fichas. -

Hay 'aqui -una ‘torcida pretencién -de invocar la jerarquia de esa E.
—

Corte, para revestir la resolucidén aludida, de una prestancia y signifi-

cacidén que evidentemente no tiene.

Esto no puede sino calificarse de gravemente abusivo.

5. Improcedencia de la medida de incautacién de las fichas médicas,

atendido a que el propio ex—fiscal Ad Hoc, don Fernando Torres Silva,

calificd tal diligencia de innecesaria.

5.1.  Tal circunstancia, consta entre otros antecedentes, en el

recurso de queja entablado por don Miguel Vasquez Paiz, quien como parte

per judicada en el Proceso Rol 782-86 sobre homicidio del carabinero

Miguel Vasquez Tobar, entabld la queja Rol 1242-88.

Este singular recurso, se inicia con un certificado otorgado por el

Fiscal sefior Torres Silva, a peticidén verbal del abogado don Fernando

§ G e
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Irihe Ftxeverr{a, documento que nd sol dz:cumnta:da,larhegativa fiscal

\JL.‘ PRI

de acceder a.la peticién de esa defensa, en orden a disponer la incauta-

| cién de las fichas médicas ~ -resolucién 'dictada con fecha lo. d e Agosto

de 1988- 'sino que explicita los fundamentos que ha tenido para solici-

tar, las referidas fichas a la Vicarfa de la Solidaridad, expresando que

18

tal cometido no ha sido posible, por invocar ésta un impedimento derivado

de la existencia del secreto profesional.

rEn‘defihitiva,"en este certificado, extendido tan rapida y expedita-—

mente e. inusual, se expresa en el numerando cuarto, que aiin a pesar de no

_participar el 'sefior Fiscal de la tesis jurfdica de esta Vicaria, le

parece, que '"con todo el tiempo transcurrido, ha preferido llegar por

otras'vias procesales y de pesquisa judicial a informarse de los antece-

déntes‘que se desprenderian de las fichas médicas tantas veces requeri-

(kg

das"

""5;2. "Fn el informe del fiscal Torres Silva, que emite con fecha

5 de septiembre de 1988 y que rola a fs. 28, y después de relatar los

esfuerzos de esa Fiscalfa por disponer de las tantas veces nombradas

fichas clinicas, expresa que "se ha debido recurrir por este Fiscal

19

20

21

22

23

24

25

26
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29

et o f . : - 7 . e
informante-a’ investigar procesalmente a través de otras acciones investi-

gativas'lentas‘y complejas, pero que sin embargo han ido formando un

esquema procesal probatorio hasta ahora eficiente".

-Abundando’ méis’ adelante sobre el mismo concepto, el Fiscal ‘aludido

expresa - que "la razén Gltima por la cual no dio

- "lugar 'a la peticidén de quejoso, reside bisicamente en

“"la circunstancia, que por vias procesales alternativas,

<" "ge éstima factible, a través de un camino procesal

5 W ek

¥ - : v ' -~ . ] 3 - °
"mids larpo y engorroso, obtener resultados seme jantes -

"sin producir, dado el tiempo transcurrido, una diligen-" """

M"cia judicial que' por su ‘estructura reviste cierta pu-— '

"blicidad no exenta de espectacularidad, elementos to-—

30
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"dos que este Tribunal se ha cuidado de causar, tenien—

~"do especial consideraciédn el organismo que se veria even-

n+nnni, - "tualmente afectado,i-sin,perjuicio,.de las facultades del. .. ,,

-» "Tribunal, jde disponer - -~eventualmente- ,.en otra, opor— - : .

o ¢ 5 p'tunidad la-diligencia procesal,solicitada™.: K . Sy

.1 vi= 5.3, , Con, fecha. 20 de Septiembre de 1988, la I. Corte Marcial,

con el voto de todos sus miembros; a excepcién .del Ministro Sra. Marquez,

no diG'lugar al recurso de queja que;pretendia la.incautacién de ‘las

fiChaS ClinicaS‘c' A 5 oo e i o gy " LAY o s AT

-+ Apelada: esa-.resolucién,:V.E., con fecha. .14 de Noviembre del aifio
- . 4

pasado, (dispusp-su-confirmacion. - - . g oo~ L : T

wnn 5444 nDe-todo Jlo dicho, aparece que. el propio Fiscal Sr. .Fernando

Torres Silva, quien  reiteradamente ha perseguido durante afios, la

incautacién de las referidas fichas clinicas, reconoce que a estas

alturas del:proceso, ya no es necesario disponer esa diligencia, ya que

por otras vias procesales puede llegarse al mismo resultado.

" {Coémo se explica en consecuencia que el .nuevo Fiscal :Ad Hoc don Sergio

1

Cea Cienfuegos, apenas se hace cargo de la substanciacién del sumario y

mediando muy poco tiempo de la negativa de conceder la incautacién de las

fichas -y- atendiendo a la opinién concluyente del Fiscal anterior, - que

conocia en todos sus alcances y significaci6én el mérito de la causa, haya

tan prontamente accedido a la solicitud del abogado requirente?. No deja

de ser sugerente, que la singular queja planteada en contra del Fiscal

Torres Silva, y que se tramité de una manera tan expedita por el Fiscal

recurrido, y- que contdé con el voto favorable de ‘la Ministro Sra. Ximena

Mirquez, no haya llamado por lo menos a la prudencia al nuevo Fiscal, que

“

de una manera. tan irreglexiba e injustificada, haya sin més, accedido a

tan inconsulta' peticién. : R T SO i

Esta nueva. consideracién, no hace sino confirmar la conviccién de este

Vicario, que nos encontramos ante una resolucién abusiva, pues si el

§ Lor Crn
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propio Fiscal anterior, estimdé que ella no erg.cpnyen ¥g,gg,nx3pﬁgg§ar a,
et

(como puede pretenderse que el mérito de la causa haya cambiado en tan

poco tiempo y ahora sea conducente acompanar las referidas fichas

clinicas?.

6. Impedimento para acceder a la incautacién de las fichas médicas

yrofe—

fundado en la neces1dad,mo”,hwmun ridica de preservar el secreto
1 e . AR5

R R S i ST S R AN ) &

sional.

sl

6.1. Las razones precedentemente expuestas, que sirven de

fundamento a la presente queja disciplinaria, si bien tienen a nuestro

juicio una validez y fuerza inequivoca, en opinién de este Vicario, la

razébn profunda y decisiva por la cual esta peticién se hace a V.E.,

arranca de una obligacidén de conciencia, que a este Vicario le resulta

ineludible, ya que desde el inicio de esta causa, tanto mi predecesor en

esta Vicaria, monsefior Santiago Tapia, como el suscrito, sin perjuicio de

acceder a colaborar con el Sr. Fiscal en todas las diligencias que le han

parecido conducentes al objeto de la misién que é1 tiene, se ha formulado

la reserva de que la. investigacibén de caradcter judicial, no puede

comprometer el natural sigilo que nos impone dicho secreto.

Hay aqui en consecuencia, una situacién de orden valdérico, que

19

estimamos extraordinariamente importante y que nos obliga a preservar el

20

secreto profesional.

21

6.2. La Vicaria de la Solidaridad, ha desempenado, como es de

22

conocimiento pliblico, una permanente labor de defensa de los derechos

23

humanos. No nos corresponde hacer nuestra propia apologia, pero nos

24

parece evidente, y asi le consta a V.E., nuestro renovado esfuerzo por

defender todas aquellas situaciones, en la cual estimamos se haya

26

comprometida la defensa de los derechos fundamentales. Este ha sido

27

nuestro tinico afidn, sin perseguir otra finalidad, que darle especialmente

28

asistencia a las personas, que por una u otra razbn, se encuentran en una

29

situacidén de indefensién.

30
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Con ello creemos que somos leales a una noble tradicién de.la Iglesia,
- : TR ML SO ’
- - e b g e,

de amparar al desvalido. -

6.3. Para llevar a efecto esta labor, la Vicaria de la Solidari-

dad, a partir del afio 1982 establecibé, como complemento de la atencidn

del Departamento Juridico, un servicio médico primario, atendido por un

médico psiquiatra, un. psicbélogo, 'un médico general, dotadndolos a todos

ellos de una estructura minima, con el caradcter de un Policlinico de

primeros auxilios.

Nuestro equipo de salud, brinda fundamentalmente atenciones relativas

a la salud mental de las persgnas que han concurrido a esta Vicaria.

Si el estado de salud de los pacientes requiere una atencibén que

supera los limites y capacidades de nuestra consulta médica, se remiten

dichas personas a un establecimiento asistencial debidamente capacitado.

De esta suerte, las personas que concurren a la Vicaria de la Solida-

ridad en demanda de auxilio o defensa juridica, pueden recibir 1la

atencién médica descrita y ademids la asistencia juridica que el caso

requiera. i |

Parece absolutamente evidente, que aquellos que recurren a este

Servicio de Iglesia, lo hacen en una actitud de confianza, depositando su

fe en las personas que los atienden, y entendiendo que todas aquellas

situaciones, que sean de caracter intimo, o relativas a la salud a

determinados aspectos jur{dicos, estdn amparadas por una natural reserva.

No es concebible la relacibén paciente-médico o cliente-abogado, sin

que ella esté protegida por una relacidén reciproca de confianza, por una

parte, y de lealtad por otra. De no mediar esta relacidén, no puede caber

duda que los servicios asistenciales médicos o juridicos, se ven grave-

mente afectados, puesto que el paciente o el cliente, en su caso, no

revelardn o confidenciardn, todas aquellas situaciones que le resulten al

profesional indispensables, para atender debidamente la situacibén que se

le presenta, si no existe o se le dispensa al cliente o paciente esa

&'C,j_‘tfd—
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seguridad,

6.4. No es aceptable por tanto, que la persona gue recurre a la

ID

Vicaria de la Solidaridad, siente el temor o la aprehensidn, d

serd absolutamente amparado en su intimidad frente a los profesionales

que lo atienden, particularmente en la situacidn social y politica que ha

vivido el pais estos tiltimos afios.

El estado de reserva, que va implicito en la relacién profesional, no

sblo obliga al médico o al abogado, sino que también a todo aquel

personal -paramédico o auxiliar, que atiende a las personas afectadas.

Vana seria la proteccién del secreto profesional, si tales personas, en
£

razébn de su funcién, no estuvieran obligados moral y jurfidicamente a

mantener la reserva.

Si tal es la situacién de las personas que forman el equipo referido,

con tanto mayor fuerza tal circunstancia obliga moral y juridicamente al

Vicario responsable del Servicio de Iglesia, eque es la Vicaria de 1la

Solidaridad. A é1 le asiste una obligacibén moral, religiosa y pastoral,

de ser leal con todos aquellos, que haciendo confianza en una institucidn

de Iglesia, revelan situaciones que afectan a su intimidad, a su salud o

a su seguridad.

Es por ello, que en mi calidad de catdlico y de Obispo responsable de

un organismo oficial del Arzobispado de Santiago, debo guiar mi conducta

de acuerdo a mi conciencia, regida por las normas morales de la Iglesia

Catb6lica, que en esta materia son absolutamente claras y coincidentes con

la permanente actitud que esta Vicaria ha mantenido en su desempefio y

particularmente en esta causa.

6.5. Como insistentemente lo ha expresado esta Vicaria, en los

numerosos oficios y declaraciones que han debido prestarse en el sumario

antes referido, la obligacidén de reserva frente al secreto profesional,

no sblo es de caradcter moral, sino que también de caracter juridico,
e ———— s R A AN SR S Yo 2 B T R o

S LR e 8 IS 5

Existe una abundante preceptiva legal, como bien sabe V.E., que no
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s6lo ampara el séégepo_p;ogesional, sino que recurre al midximo expediente

e

interesa tutelar, elevando a la categoria de delito, la violacién de los

secretos profesionales.

Es asi, como el articulo 247 del Cbédigo Penal, en su inciso segundo,

prohibe bajo pena de delito, que los profesionales revelen los secretos

que se le hubieren confiado y el articulo 231 del mismo Cbédigo, establece

idéntica prohibicibén y sancibén respecto de los abogados.

Para armonizar tal preceptiva, los articulos 360 del Cbdigo de

Procedimiento Civil y 201 del Cbédigo de Procedimiento Penal, eximen de la

e

obligacién de declarar cemo testigos a quienes por su estado, profesién,

117 | i

oficio o funcibén legal, hayan tenido conocimiento de los hechos confiden-

cialmente o en virtud de la relacidén profesional ‘que les impone el deber

de guardar secreto.

6.6. Para precisar la entidad y significacién juridica del

15
secreto profesional en materia médica, es necesario determinar cuales son
16 :
los bienes juridicos que le sirven de fundamento.
17 ’
A nuestro juicio, tales bienes no son otros que la proteccidén de la
18 '
salud individual y el derecho a la privacidad.
- — : .
6.6.1. En efecto, el diagnéstico médico, paso inicial para
20

someter a un tratamiento terapéutico al paciente, requiere como condicién

21
primaria y elemental, la libre manifestacién del consultante, quien

22
deberd revelarle al médico su historial, dolencias, antecedentes familia-

23
res y el tipo de afliccibén o padecimiento que sufre.

24

Sin esta informacidn, el médico no podrd o muy dificilmente, estard en
25
condiciones de dar un diagnéstico apropiado.
26
Por lo tanto, para lograr una eficaz labor terapeltica, es necesario
&7

como condicién previa y necesaria, tutelar el respeto e inviolabilidad de

28
la relacién paciente-médico, con lo cual se demuestra que el secreto

29
profesional médico, es. una institucién juridica, que se funda en la

30
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6.6.2. Otro tanto sucede con el bien jurfdico del derecho a

la privacidad.

Resulta obvio, que la materia de la consulta médica, es de indole

reservada y confidencial, pues pertenece a las expresiones més profundas

y personales del paciente.

Como se ha dicho, para que el diagnéstico sea lo mids riguroso posible,

el paciente debe abrir su interioridad, revelando en muchos casos

situaciones que en el comin sentir, son consideradas desdorosas o que lo

exponen a un rechazo social. : by

Por ello, puede afirmarse, sin temor a errar, que el secreto profesio-

: \ 77
nal se apoya también en el bien juridico del derecho a 1akprivacidad.
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6.7. Particularmente grave resulta la pretensién del Fiscal Ad-

Hoc Sr. Cea, en cuanto ha ordenado incautar las fichas médicas que se

registraron en el policlinico de la Vicaria de la Solidaridad.

Cuando se produce la relacién médico-paciente, como se ha insistido,

implicitamente se consagra una reserva profesional, al anotarse en dichas

fichas el historial del paciente, observandose todas aquellas circunstan-

cias que han sido reveladas por éste, como también la apreciacidén que

médicamente atribuye el facultativo consultado, concretandose de manera

explicita esa relacién calificada, reservada e intima.

El paciente es individualizado, describiéndose su estado de salud y la

presunta o real patologia que adolece.

Dicha patologia, puede ser de aquellas situaciones que resulten de

ordinaria ocurrencia, en la vida de cualquier persona, pero hay otras,

que importan la revelacidén de afecciones, que en muchas oportunidades le

resultan dolorosas o vergonzantes para el paciente. Puede tratarse de

dolencias o afecciones de caridcter mental, situaciones de alcoholismo,

pérdida motora o fisica de facultades fisicas, biolégicas o biofisiolégi-

cas, todo lo cual pertenece al ser intimo de la persona.
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Es por ello‘.qug la_ficha médica siempre ha sido amparada por un

e T
L e

= o
secreto total y es costumbre en los establecimientos asistenciales, que

tal documento es de manejo exclusivo del médico o de quienes deben

conocerlo para la mejor asistencia del paciente.

Es por ello que en esta materia, el Vicario que suscribe en oficio

enviado con fecha 17 de Marzo de 1987, al Sr.Fiscal Militar Ad Hoc,

recordaba la declaracidén pliblica del Colegio Médico de Chile, en la cual

se enumeraba los criterios éticos que rigen respecto del secreto profe-

sional, advirtiendo la relevancia especial en el numerando 3, del

siguiente pdrrafo: "E1 médico estd obligado a guardar secreto de todo lo
que haya conocido en su ejercicio profesional. Esto incluye el nombre

del paciente. Este secreto lo obliga inclusive, después de la muerte del

paciente".

Al respecto, resulta particularmente apropiado, citar el texto del

articulo 171 del Cbédigo de Procedimiento Penal, el que dispone: 'Toda

persona que tenga objetos o papeles que puedan servir para la investiga-

cibén serd obligada a exhibirlos y entregarlos".

"Si lo rehusare, podrid ser apremiada del mismo modo que el testigo que

se negare a prestar declaracién, a no ser que fuere de aquellas a quienes

la ley autoriza para neparse a declarar'..

7. Al planteamiento de esta Vicaria, en orden a exaltar la significa-

cién que en nuestro ordenamiento legal se le confiere al secreto

profesional, el ex Fiscal Ad Hoc, Sr. Torres, ha replicado una y otra

vez, que en el supuesto de existir el referido secreto, éste importaria

en todo caso un bien inferior al que se deriva de los deberes impuestos

por la administracién de justicia y especificamente por la obligacién de

investigar los delitos.

7.1. Vale decir, que a juicio del ex Fiscal Sr. Torres, el

secreto profesional, estaria limitado por las necesidades que impone la

investigacién judicial.
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En otras palabras, lo que se plantea, es {la existencia de upa silén
— ¥ L i ]
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de deberes, situacién por demis frecuente demtioc del juego de aplicacidn

de la normativa legal. ‘ RN

En el orden gstrictamente jurf{dico, esto es conocido bajo la denomina-

cibén de concurso de leyes, vale decir, la situacién en la que dos o méas

bt

leyes se contraponen aparentemente, con pretenciones de regir cierta area

determinada. Para esos casos, tanto la doctrina, como la legislacion,

determinan criterios bdsicos que rigen la solucidén del conflicto. Tal es

el caso, en.materia penal la solucién que se le otorga al 1llamado

concurso aparente de leyes penales, por la vigencia de los principios de

especialidad, de concunsibn, de subsidariedad y de accesoriedad.

TR T il e e s TR

T La consideracién comparativa de los bienes juridicos en

juego, es la que con mayor certeza, puede otorgar una solucién a estas

llamadas colisiones de deberes.

En tales casos, segin la doctrina, se impone un ejercicio de un

balanceamiento de bienes, de suerte que en una confrontacibén valbrica,

debe prevalecer aquel interés que tenga de acuerdo al ordenamiento

juridico, una valia preponderante.

Por un aparte aparece, el deber del magistrado de investigar la

perpetracién de los delitos, de acuerdo a las obligaciones que le impone

su deber jurisdiccional y por otro, la necesidad de proteger y preservar

la salud individual y el derecho a la intimidad, intereses juridicos que

estdn intima e incuestionablemente ligados al secreto profesional.

Es necesario en consecuencia, para aportar un criterio rigoroso en

esta confrontacién, determinar cudl es la jerarquia que en el caso

concreto que nos ocupa cabe dispensarle al interés de mantener el bien

juridico de la salud individual y el de la intimidad, y por otra, la

limitacién que éstos le impondrian al deber de investigar los delitos,

que le asiste a un Juez.

7.3. Esto nos lleva a referirnos someramente, a cudl es el grado

& ot Fda
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de excelencia de los bienes juridicos que aparecen comprometidos.

Es digno de destacar que los bienes juridicos de la preservacion de la

salud individual y piblica y de la intimidad, han sido elevados por 1la

Constitucibén vigente a la categoria de derechos constitucionales, lo que

resulta particularmente significativo y revelador.

Asi lo demuestra el articulo 19 de la Constitucidén, que en su nume-

rando 4o. asegura a toda persona el respeto y proteccién a la vida

privada y pablica y a la honra de la persona y de su famitia™;

A su vez el ndmero 9 del mismo articulo, dispone que también se

garantiza a todas las personas "el derecho a la proteccién de la salud".

7.4. Para valerar la significacién que el constituyente le

atribuyé al bien juridico de la salud, resulta de mucho interés recordar

el texto propuesto en el afio 1973 a la Comisién de Estudio de la Nueva

Constitucién, por el Ministro del Ramo, Coronel de Aviacién don Alberto

Spoerer. Expresd en esa oportunidad el Ministro:

"E1 Estado reconoce el libre acceso a la salud. La et

"considera como un todo indivisible en sus acciones

"para promoverla, protegerla, restituirla o revalidarla.

"No es patrimonio de una clase, sino un bien comin que

"se otorga y que se adquiere. Estado y sociedad reco-

"hocen sus reciprocos deberes y derechos de dispensar-

"la y conservarla. La salud es factor de liberacién y

"realizacién de la persona; elemento fundamental de

"armonia y un medio para el desarrollo, crecimiento y

"bienestar econbémico y social del hombre a lo largo

- "de todo su ciclo vital".

"Contribuye, ademis, a la creacién de un medio am-

"biente que disminuya el riesgo de enfermar o mo-

"rir para el ser humano".

También es de extremo interés el oficio enviado por el Ministro de

Y e e
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Presidente de la Comisién Constituyente don Enrique Ortazar, en que

aporta la redaccién de un pirrafo relativo al bien juridico de la salud.

"1. Definicibn de Salud:

"Ha parecido conveniente ofrecer una definicién amplia de lo que

"se entiende por salud, ya que este concepto ha experimentado un

"cambio notable en los Gltimos afios. De la concepcidén rigida y

"limitada que concebia a la salud como una simple ausencia de una

"enfermedad fisica reconocible, por signos y sintomas, imperante

"hasta hace algfin tiempo, y que aln es valida para muchos, el .

- "concepto se ha ampliado considerablemente, hasta abarcar aspec-

"tos psicolbgicos y una clara connotacibén social".

"Emerge, ademds, la salud como algo positivo, digna por lo tanto,

"de ser protegida y acrecentada. Con ello, las acciones de salud,

"que estaban casi exclusivamente limitadas a la recuperacién (me-

"dicina curativa), deben excursionar en otros campos: el fomento,

"la proteccidén y la rehabilitacién del enfermo.

"2. Significado de la Salud:

"A continuacién, ha parecido también necesario destacar que si

"es consecuente con esta disposicidn, la salud concebida como un

"elemento positivo para el individuo y para la sociedad, es un

"patrimonio nacional, y como tal, factor fundamental en el desa-

"rrollo del pais".

"Son estas ideas bdsicas las que hacen necesario que el estado,

"en su Carta Fundamental, se preocupe, en forma especifica,

"de las materias de salud y las trate como un derecho esencial

"de la persona".

(Datos proporcionados en el Tratado sobre los "Derechos Constituciona-

les" del Profesor don Enrique Evans, Tomo II, Pigs. 164 y 168).

7.5. A su vez como se ha dicho, el nimero 4 del articulo 19 de

et




16

17

20

21

22

23

24 L

25

26

27

28

29

30

.

la Constitucidn, asegura una nueva garantia que se ha denominado "E1

"
&

Derecho a la Privacidad".

Aqui se reconoce el respeto que todos deben dispensarle a la vida

privada de las personas, lo que no es sino una consecuencia del recono-

cimiento a los derechos de la personalidad y a los cuales se le confieren

una tutela de proteccibén maxima.

"El concepto de "vida privada", -afirma el Profesor don Enrique

Evans, en la obra citada- estd directamente vinculado a la "intimidad",

a ese ambito en que el ser humano y la gente de sus efectos conviven,

conserven, se aman, planifican el presente y el futuro, comparten

alegrias y tristezas, gozan del esparcimiento, incrementan sus virtudes y

soportan o superan sus defectos, que fomentan sus potencialidades humanas

para su progreso integral, todo ello sin la intervencién o presencia de

terceros".

746+ Después de las observaciones anteriormente expuestas,

aparece de todo evidencia, la significacidén que para nuestro ordenamientg

juridico se le ha otorgado a los bienes juridicos de la salud individual

y plblica y de la proteccién a la intimidad.

Los preceptos constitucionales se ubican en la cispide de toda una

pirdmide tutelar de caracter legislativo, que conforma un ordenamientg

especifico tendiente a la vigencia de esos derechos y cuya promenoriza-

cién no tendria sentido hacerla en este escrito. En todo caso, interesg

destacar, la excelencia que a juicio del constituyente y del legislador

tienen estos bienes juridicos.

Por todo esto, nos parece absolutamente falto de fundamento, 13

insistente afirmacibén del ex Fiscal Ad Hoc Sr. Torres, cuando pretendég

que frente al deber que a él1 le asiste de investigar los delitos, ng

puede oponerse un mero interés privado, como seria la mantencién del

secreto profesional, lo que, a su juicio tenderia a "privilegiar aparen-

tes derechos particulares'.
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se considera el carécter pf{iblico que se le @tribuye a la preservacidén y

proteccién de la salud y de la privacidad.

8. En cuanto a la confrontacién de los bienes juridicos en juego, el

Sr. Fiscal Ad Hoc, ha recurrido también al argumento de invocar el mérito

de los articulos 84 No.5 y 138 del Cédigo de Procedimiento Penal, que

imponen la obligacién de denuncia de los crimenes y delitos de que se

imponga un facultativo o toda persona que se encuentre a cargo de un

hospital o establecimiento de caridad, los cuales por obra de lo dis-

puesto en el articulo,86 del mismo Cédigo y el propio articulo 138, serén

castigadas con las penas seflaladas en el articulo 494 del Cbdigo Penal,

vale decir, con una sancién de falta, si no cumplen con esa obligacién.

En este mismo orden de consideraciones, debe recordarse que el testigo

renuente a declarar, estd sometido por obra de lo prescrito en los

articulos 380 del Cédigo de Procedimiento Civil y 190 del Cédigo de

!
Procedimiento Penal, a un régimen de apremios, con lo cual se cierra

juridicamente el estado de rebeldia.
|

Si se comparan esas leves penalidades y medidas, con las prescritas en

los articulos 231 y 247 del Cédigo Penal, que como se ha recordado,

sanciona la violacién de secretos, se advierte la mucho mayor significa-

cion que la infraccién de este interés juridico, le atribuye al legisla-

dor, pues es sabido, que una de las maneras en que el ordenamiento legal

revela la mayor jerarquia de una norma, estd expresada por la mayor

gravedad de la pena que se impone a la infraccién.

9. Por otra parte, en este mismo esfuerzo de comparar la confronta-

cién de intereses juridicos diversos, no puede dejar de recordarse que en

el caso que nos ocupa, el limite que se impondria a la investigacidn

judicial, en todo caso es de cardcter relativo, no absoluta, pues en esta

precisa situacibén, el propio Fiscal Sr. Torres Silva, como ya se ha

e——

recordado, se encarga de reconocer que los mismos resultados que se
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obtendrian a través del. conocimiento de las fichas clinicas, se logra o

se ha logrado, por una via paralela de investigacibén, que él mismo ya ha

ensayado.

10. De todo lo dicho no cabe sino concluir que:

10.1. El derecho a la salud y a la intimidad, son bienes de 1la

midximas jerarquia dentro del ordenamiento juridico nacional, elevados

expresamente pbr el constituyente del afio 1980, a la categoria de

derechos constitucionales;

10.2. Que -para la adecuada vigencia de esos derechos, en casos

como el que nos ocupa, la preservacién y proteccidén de esos intereses

juridicos, estd directamente vinculado al respeto del secreto profe-

sional, pues si éste se vulnera, se debilitan o desaparecen en buena

medida, la vigencia de esos derechos;

10.3. Que por la via de la confrontacién o al menos del balan-

ceamiento de bienes entre la salud privada, y el derecho de la intimidad

por una parte y los deberes impuestos por la administracién de justicia,

por otra, en casos como los que se proponen, el secreto profesional

aparece manifiestamente como un bien juridico prevalente, que no puede

AR

ser desconocido.

11. También ha sido materia de constante reparo por parte de esta

Vicaria, la conducta asumida por-gl ex Fiscal Ad Hoc, Sr. Torres y ahora

continuada por el Fiscal Sr. Cea, al decretar diligencias del todo

desvinculadas con los objetivos propios de la investigacibn, destinada a

- . T~

establecer el cuerpo del delito y la participacién de responsables en la

muerte del carabinero Miguel Vasquez Tobar.

La incautacién de todas las fichas reunidas en el policlinico de la

. . . . . . . £
Vicaria de la Solidaridad, aparece notoriamente sin relacibén de interés o

causalidad con las finalidades de ese sumario criminal.

También en este aspecto, hay un motivo para entablar esta queja

.disciplinaria.

& it Vs




N

w

17
18
19
20
21
22
23
24
: 25
26
27

28
29

30

SECRETARIA - CHILE

12. Por (ltimo cabe a su vez reparar, la injustificada generalidad

advertida en la medida de retiro, con relacién a la materia propia del

proceso que lleva el Rol No. 782-86.

No se puede afectar ligera y frivolamente importantes intereses

juridicos de muchisimas personas, bajo el pretexto de exigirlo el aludido

sumario.
‘No se trata de solicitar una determinada ficha -lo que también seria
indebido- sino todas las que se confeccionaron.

Esto es demostracién de la irresponsabilidad con que se procede,

contrariando la exigencia del ordenamiento legal, que prohibe afectar

genérica e inmotivadamente los derechos de terceros.

Hay aqui otra causal de censura ministerial.

]
Por tanto 2

Ruego a V.E. que en mérito de lo expuesto y de lo prescrito en los

articulos 19 nfmeros 4 y 9 y 79 de la Constitucién Politica, 540 del

Cédigo Orginico de Tribunales y 70-A del Cbdigo de Justicia Militar y

Auto Acordado de V.E. sobre recurso de queja, en la parte que se refiere

a las quejas disciplinarias, tener por entablada ante el Tribunal Pleno

de V.E., queja disciplinaria en contra del Sr. Fiscal Militar Ad Hoc,

Mayor de Justicia, don Sergio Cea Cienfuegos, y procediendo de oficio, se

sirva acogerla, censurando la conducta ministerial de dicho Fiscal, por

haber dictado en el proceso Rol No. 782-86, la resolucidén antes referida,

que ordendé la incautacibén de las fichas médicas confeccionadas en el

Policlinico de la Vicaria de la Solidaridad y disponiendo el ex&men y

registro de un lugar religioso, ordenando su cumplimiento a la Brigada

Investigadora de Aéaltos, todo lo cual deberd quedar sin efecto y

disponer que se le aplique la medida disciplinaria de suspensién de un

mes o en subsidio lo que V.E. determine.

PRIMER OTROSI : Acompafio copia del oficio recibido del Sr. Fiscal Ad Hoc

No.1321, y certificado de su personeria.
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SEGUNDO OTROSI : Designo abogado patrocinante a don Manuel Guzman Vial,

inscrito en el Registro No.2 de la Orden, bajo el No.1039, patente. al

dia, domiciliado en Huérfanos No.979, Of. No0.919, quien firma en sefial de

e U4
aceptacion.

Le confiere asimismo, poder al Procurador del Namero, don Sergio

Chiffelle Besnier, domiciliado en el Palacio de los Tribunales.
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