
@lIa . 

SAN MIGUEL cuatro de iunio de mil novecientos ochenta y ocho -, 

VISTOS: 

Don Alfonso Insunza, abogado que actúa en representación de Víctor 

Díaz Caro, reo preso en la causa Rol N° 1919-86 del Segundo Juzgado Militar , 

sobre atentado a la Comitiva Presidencial, promueve, ante el Ministro que la 

Corte de Apelaciones Presidente Aguirre Cerda designe, cuestión de competen -
--

cia por inhibitoria para que , constituído como Tribunal de primera instancia, 

continúe la tramitación de la referida causa . 
r-

Reconoce el peticionario, que su defendido se encuentra sometido 

a proceso como autor de los delitos contemplados en los N°s 1, 2 Y 11 del ar-
-

tículo ¡- de la Ley 18 . 314, denominada, Antiterrorista , por la participación 

r-que se le atribuye como miembro del grupo armado llamado Frente Patriótico Ma 

nuel Rodríguez , que en la emboscada del 7 de septiembre de 1986, disparó y 

atacó a l a Comitiva del Presidente de la República y Comandante en Jefe del 

Ejército , don Augusto Pinochet y en que resultaron muertos cinco de sus es -

1-col tas y heridos otros diez. 

Expresa que en la ley 18.314 no hay definición de delito terroris-
---- -

ta, pero que los tratadistas han concluí do que el concepto "lerroristall cum -

pIe la función de elemento subjetivo del tipo y que el único sentido en que 

se emplea dicho término es que se requiere de un ánimo o finalidad especial 

en el agente. Prosigue sosteniendo que, el grupo llamado Frente Patriótico Ma 

nuel ROdríguez .... que se adjudicó la emboscada, la efectuó no para provocar te-

rror en la población, sino para "suprimir al Presidente y Comandante en Jefe, 

causar una ausencia del poder político y provocar un alzamiento en la pob1a -

ción o eventualmente, una guerra civil para derrocar al gobierno militar cons 

tituído lt
• En su concepto, los hechos encuadran en las figuras c on templadas en 

las letras a) y d) del artículo 4° y otras disposiciones- que no señala- de 

.a ley 12.927, por lo que debe aplicarse el procedimiento que señala su artí-

culo 26 , debiendo conocer de ellos un Ministro de Corte de Apelaciones como 

t ribunal de primera instancia, porque fue cometido exclusivamente por civilesl 



• 

v Que, no tiene relevancia Que en los hechos hayan fallecido militares y cara 

Ibineros y la circunstancia de que su defendido esté procesado por la leL!:!~_ 

18.314 porque se trata sólo de una calificación provisoria que este tribunal 

~ebe modificar. 

A fOjas 12, pide Que se tenga presente las disposiciones dL 

los N°s 1 y 2 del artículo 50 del Código Orgánico que entregan al Ministro -- -

~ue la Corte designe según el t urno, el conocirnien t.o, en primera instancia, dE . 

Interior del Estado y de 
-, 

as causas por delitos contra la Seguridad las causas 
---

iviles y de las criminales por crímenes o simples delitos en que sea parte o 

tenga interés el Presidente de la República; que el artículo 74 de la Consti-
¡ -
k . -
J UClon Política de 1980 expresa que una ley orgánica determinará la organiza-

I 
",ión y atribuciones de los tribunales que fueren necesarios para la pronta y 

cumplida administración de justicia¡ que la ley orgánica constitucional sólo 

bodrá ser modificada oyendo, previamente, a la Corte Suprema y que, la disposi 

ión 5° t.ransitoria de la Constitución dice que se entenderá que las leyes ac-

¡tualmente en vigor sobre materias que deben ser objeto de leyes orgánicas con~ 
r 

':: itucionales o aprobados con quorum calificado, cumplen estos requisitos y se-

guirán aplicándose en cuanto no sean contrarias a ella. Las disposiciones de 

los N°s 1 y 2 del artículo 50 del Código Orgánico de Tribunales, tienen rango 

onstitucional y por ello, prevalecen sobre cualquier otra norma mientras no 

e dicte la ley orgánica a que se refiere el artículo 74. 

Por su parte, el Abogado Procurador General, don Ambrosio Ro-
, 

JrÍlwez Ouiros. a fojas 6 solicita se declare inadmisible la oetición olantea 

:la, pues cualquier argumento que se haya dado sobre la naturaleza de los deli-

¡tos cometidos -en su concepto- es poco serio y absurdo, puesto que la Excma. 

Corte Suprema ha rechazado numerosos recursos referidos a una eventual falta 

le jurisdicción o competencia de l Tribunal lülitar. Ningún proceso o gestión 

-elati va a la l,y 12 .927 puede invocarse sino por requerimiento de las autori-
I 
jades que determina su artículo 26 y esta situación no se ha dado en la espe -

; ie y por eso, no puede intentarse una cuestión de competencia, como la plan-

O O{¡OO~ 1D-DQLbo ' J' J}1t -



+ ,~~ 

Por otra parte, el Fiscal General Militar, don Enrique iba 

rra Chamarra , solicita el rechazo de la inhibitoria exponiendo que el reo 

Díaz Caro formaba parte del grupo operativo que tenía por misión causar la 

muerte del Jefe del Estado v oue actualmente está procesado por el delito 

terrorista de atentar contra la vida e integridad corporal del Jefe del Esta-

do y de funcionarios de su Comitiva que pertenecen a las Fuerzas Armadas, de 

Orden y Seguridad , en su calidad de tales . Añade , que el cons t i tuyente encar-

gÓ al legislador una lev de quorum calificado para establecer las conductas 

t erroristas, las que tienen el carácter de delitos comunes. Hubo especial cui 

dado en la desc ripción de esas conductas -cumpliendo las exigencias del ar -

t ículo 19 N" 3 de la Constitución- determinándola s en forma clara y precisa. 

Así consideró en el N° 1 del artículo l" , el atentar contra la vida del Jefe 

del Es tado, su cónyuge, sus as cendient e s o descendientes, sin que el t exto 

haga distinciones en cuanto a móviles o circunstancias y cua lquier aLenLado 

contra l a vida de l pr esidente de la República o de sus famili ar e s próximos, 

c onsti t uye deli t o terrorista. También de t erminó como conduc t a terrori s ta, el ---
a ten t ado del N" 1 dirigido a personas que revisten calidades impor t antes en 

l a vida nacional , entre las que se contempla a los funcionarios de l as Fuer-

...:f..as Armad~_~e Orden ~ur}dad Pública que son víctimas propicias y fre-

cuentes de a t entados terroristas. Concluye expresamente que no cabe dis t in -

guir los móvil es u otras circunstancias que incidan en los hechos y que el 

a t entado configura un delito t errorista del que debe conocer la Justicia rhl~ 

tar de conformidad con lo dispues to en el N° 1 del artículo 5° del Código de 

Justicia Militar . 

C O N S 1 D E H A N D O: 

l" OJ,le la oetición formulada a este Tribunal por el apo-

d "rado del reo Víctor Díaz Caro para que , dando lugar a la inhibi t oria que 

plan t ea, se declare competen t e para seguir conociendo y trami tando la causa 

Rol N° 1919- 86 por Atentado contra el Presidente de la Repúbli c a y su Comi t ij 



va de la que actualmente conoce el Segundo Juzgado Mi litar se fundamenta , ---------- ----- --- -- , , 

primeramente, en sus afirmaciones de constituir aquellos hechos, infracciones 
---- ---

a la ley N° 12.927 sobre Seguridad Interior del Estado -en especial a las no:: 
--- -- - - - - - -- ----_ .. 

mas de las letras a) y d) de su artículo 4°_y no como se ha entendido hasta 
- -

ahora, infracciones a la ley 18 . 314, que sanciona conductas terroristas; 

2° . _ Que , sostiene el recurrente, Víctor Díaz Caro, procesa-
-

do en calidad de co autor de los delitos contemplados en los N°s 1, 2 Y 11 

del artículo 1" de la ley N° 18 . 314 , ha sido inculpado de haber participado 

como miembro del grupo armado, denominado Frente Patriótico Manuel Rodríguez , 

en la emboscada del día 7 de septiembre de 1986 en que se disparó y atacó a 

la Comitiva del Presidente y Comandante en Jefe del Ejército, don Augusto Pi-

nochel en que resultaron muertos cinco de sus escoltas y heridos otros diez. 

Que la ley no define el terrorismo y que, la opini<?n unánime 
--
de los tratadistas, ha concluído que el concepto Itterrorista!! posee la natura 
--
leza y cumple l a función de elemento subjetivo del tipo. Por ello, el único 

- -- - - -- --
sentido posible de determinar -de acuerdo al contexto en que la ley emplea la _._- -- -- - -----

palabra terrorismo- es que se requiere de un ánimo o finalidad especial en el 

agente para estar frente a un lIdelito terrorista" (sic). 

Agrega que está claro que el e lemen to subjetivo del deli to 

fue alzarse contra el gobierno constituido para provocar su derrocamiento a 

través de una rebelión generali zada y que es irrelevante la circunstancia de 
~.-

que su defendido se encuentre sometido a proceso por infracción a la ley N" 

18.314 o que en los hechos hayan fallecido militares y carabineros; 

3° . _ Que la ley N° 18.314 que determina conductas terroristas 
r--~ 

y fija su penalidad, señala en el N° 1 de su articulo l° que, cometen delito 

• terroristas IIlos que atentaren en contra de la vida o integridad corporal del 

efe del Estado, su cónyuge, ascendientes o descendientes", luego, en el N"2 
-

se refiere a ~os atentados contra la vida o integridad corporal de Ministros, 

I Subsecretarios y otras personas constituidas en autoridad y de los funciona-

friaS que pertenezcan a las Fuerzas Armadas, de Orden y Seguridad Pública y en 



su N° 11 agrega Que también incurren en estas conductas "los que se asociare n 

u organizaren y los que recibieren o impartieren instrucción o enseñanza con ------
el objeto de cometer a lguno de los delitos a que se refiere esta ley". 

4° Rl!J> de los antecedentes reunidos en ~.§ta c_ausa -certifi 

cados de foias 1 .LKs>jas 10 y oficio de fojas 14- consta que , a raíz de un 

ataque perpetrado en contra del Presidente de la República y Comitiva, por 

parte de individuos que en el kilómetro 29 de la ruta G-25 dispararon lanza-
------

cohetes Low, armas largas y bombas, el Ministerio del Interior requirió pro-

cedimientoiudicial, ante el Segundo Juzgado Militar , en contra de todos sus 

autores por los delitos previs t os en la ley 18 . 314 y que, Victor Leandro Día 
- - ._- --

Caro, es reo en calidad de autor de las infracciones contempladas en los N°s 
",-

1, 2 Y 11 de su articulo primero¡ 

5 ° .- Que la Ley 18.314 que determina las conductas terroris-

tas y fija s u penalidad , fue publicada en el Diario Oficial de 17 de marzo de 

1984, por lo que de acuerdo con los principios sobre vigencia de la ley, es-

taba va en vigor al producirse los hechos que motivaron la formación de la - --- - - --

causa 1919-86 del Segundo Juzgado Militar y por ello podían, objetivamente, 
,-

ser considerados, tanto por el requirente cuanto por el Tribunal, contO cons-
--

titutivos de las infracciones a la mencionada ley 18.314; 

6" ._ Que el Tribunal f'.lil i tar I al someter a proceso a Díaz 

Caro en calidad de autor por los delitos a que se refiere el auto de procesa 

miento que le afecta, ha hecho una interpretación de la ley, que no correspor 

de revisar a través de la cuestión de competencia planteada en estos autos; 
- ---

7 ° ._ Que, en efecto, no puede este Tribunal, entrar a cansi 

derar una calificación jurídica de los hechos investigados , distinta a la 
-

contempl ada por el Tribunal rHli tar que actualmente conoce de la causa. Ha -

cerIo, significaría , en la práctica, tomar o apropiarse de la competencia CjJe 

&e le atribuye antes de resolver, precisamente, la cuestión planteada en tor 
-- ---

no a su competencia; o bien, tomar l a calidad, que no la tiene, de Superior 

Jerárquico aquel que instruye la causa¡ 

~., ,.,. .. .. ". '....' " , ,. " , , , 



, 

,- ~~~i[g~nte habría resu l tado en este nunto l a reso l u 

¡-flón del probJem~Lelp~ticlo!:,ari0-L0tros procesados en la causa Ro l N° 

1919-86 del Segundo Juzgado lhli tar se encon t raren procesados como au tores de 

infracciones a las letras a) y d) del artículo 4° de la ley 12 . 927; 

9 ° , _ Que , a mayor abundamiento , el apoderado de l reo Díaz Ca-

ro no ha argumentado que se hubiere planteado por su parte o por l os otros im -

plicados en la causa 1919-86 del Segundo Juzgado lo!ili tar , algún recurso o pe-
- -

tición para obtener la modificaci ón de l a calificación de los delitos que s e 

les a t ribuyen; 

10 ° . _ Que, por lo expresado, es te Tribunal de fuero , tampoco 

puede entrar a cons i derar la afirmación de l recurrente en e l sentido de que 

el grupo Frente Patriótico Ma nuel Rodríguez se haya atribuído e l aten t ado y 

que su finalidad haya sido la de "provocar un alzamiento de la población o 

eventualmente una g uerra civil para derrocar a l Gobierno Mili tar constituido" 

pues dicha finalidad debe resolverse con todos l os "".,"""0 00' "0'0"'01 -
ne la Investigación por el Juzgado Castrense . 

Por lo demá_s no eXIste reauerimlento de l Mlnisterlo o de o t ra 

autoridad o persona afectada por los hechos , para instruir causa por infrac-

ción a la ley 12 . 927; 

11 ° Olle establecjdo , oh~tiyamente , aue nos ~nrnntr~mns 

frente a hechos t ipificados como actos terroristas en la lev r espectiva, co-

rresponde ana l izar si este Tribunal de Fuero tiene competencia para en t rar a 

su conocimeinto y juzgamiento a través de una resolución que, así lo determi-

ne, inhibiendo a la vez, al Segundo Juzgado ~lili tar que detenta la compe t en -

cia para hacerl o; 

12° . _ Que a l respecto conviene recordar que con anterioridad , 

en los autos Rol N° l - F-87 por solici tud de inhibi t oria planteada por el abo-

gado don Juan Miguel Pavin Villar en representación del reo Arnaldo Hernán 

Arenas Bejas, procesado én la misma causa 1919-86 del Segundo Juzgado Mili t ar 

por infracción al artículo 1° N°s 1, 2 Y 11 de l a ley 18.314, se reso l vió ne-



r 

ati vªme.0 t~_.l!.0~_cue~ .. :t:Lófl s imi l _a r ~solución f qu~encuentra _ i rm~or ~aJ.!.2. 

r!'jecutoriado; ----
13° . _ Que, no obstante lo ya resuelto sobre la misma materia 

r--- ---_ .. ~ "------ _. --
aunque en relación con ot.ro procesado, es procedente analizar las disposicio-

- -- ------
nes de la ley 18.314 y del Código de Justicia Militar, atinentes a la campe -

-
tencia de los tribunales para conocer y resolver las cuestiones sobre conduc-

f--- -- - -- --
tas terroristas; 

t- - __ o -- -- -- -----

___ .1'l.:: . ..=...We.-tl _ar..tí culo _tO de la ley 18 . 3J..4~ñalª que los oro-

rSesos a guc_ di_~r:!'n_1u&ar los delitos previstos en esta ley~e iniciarán de 

oficio por los tribunales de Justicia o por denuncia o querella y podrán tam-
__ o 

bién iniciarse, por requerimiento o denuncia del Ministerio del Interior , de 

los Intendentes Regionales , de los Gobernadores Provinciales y de los Coman -

dantes de Guarnición , casos en que se ap l icará lo dispuesto en el Título VI 

sobre jurisdicción y procedimiento de la ley 12 . 927, con excepción de lo seña 

lado en la letra ñ) de su artículo 27; 

15° . - Que de conformidad con el artículo ~de la ley 12 . 927 

sobre Seguridad Interior del Estado , ubicado en el Títu l o VI de la misma, los 

procedimientos se iniciarán por requerimiento o denuncia del Ministro del In-

terior, o de los Intendentes respec ti vos o de la autoridad o persona afectada 

y conocerá de ellos, en primera instancia, cuando los delitos sean cometidos 

exclusivamente por civiles, un ~4inistro de la Corte de Apelaciones respecti --

va; 

16° . _ Que , no obstante , debe tenerse en consideración que el 

artículo 5° N° 1 del Código de Justicia rllili tar, dispone que corresponde a la 

~lsdjccion mi 1 i tar el conocImiento de las causas que se refieran a oonducla 

terrori stas cuando el afectado fueroe un miembro de las Fuerzas Armadas o Cara -
bine ros disposicion asi vigente desde la dictacion de la ley 18 342 de 26 de 

sep ti embre de 1984 ; 

17° .- Que la Excma. Corte Suprema, al resolver en los autos 

Ro l N" 25032 el Recurso de Inaplicabil idad interpuesto pur el abogado don A1-1 -



'vnso Insunza Bascuñan en representación de l reo preso Hugo Jorge Moya Mar 

I chant, determinó que la l ey 18 . 314 fue dictada y aprobada como Ley de quorum 

! 

calificado , con sujeción a la normativa constitucional ; 
~---------------------- --

18°. _ Que , por otra parte l a l ey 18 . 342 Que introduio la mo-

dlflcaclon senalada al artlculo 5° del Codlgo de Justlcla Mllltar , fue aproba 

da de conformidad con el artículo 2° de la ley 17 . 983 relativa a los Organos 

de trabajo y l os Procedimientos de la Junta de Gobierno en el Ejercicio de 

las Potestades Constituyentes y Legislativas ; 

Aún más , cabe tener presente , que la incorporación de la fra-

se lilas que se refieren a conductas terroristas cuando el afectado fuere un 

miembro de las Fuerzas Armadas o Carabineros" deja claramente señal ado que e~ 

ta clase de delitos terroristas deben ser conocidos por la Justicia Militar, 

evitándose la posibilidad de que , por vía interpretativa , pudiera estimarse 
--
que estos procesos fueren de conocimiento de la Justicia Ordinaria , según ap~ 
-- -
rece de las Ac t as de la Comisión Conjunta; 
--- - - --- . ---------------j 

19°._ Que , por lo expuesto , la ley 18 . 342 prevalece sobre 

otras normas de igual jerarquía como son las de los N°s 1 Y 2 del artículo 50 

del Código Orgánico de Tribunales, citado como segundo fundamento, por el pe-

ticionario de la inhibitoria¡ 

En consecuencia, un texto legal con plena validez, entrega el 

conocimiento de estas materias a la Jurisdic c ión Militar; 

_________ --=2"0'--0---=.c.---.:Q"'u",,e -'-"-2r úl timo debe rechazarse el argumento de que 

el artículo 9° de la Consti t ución Política dispone que la ley anti-terrorista 

es una ley común, porque el antagonismo se da en relación con los delitos po-
-----~-~----~~------~------------------------------~ 

líticos y no respecto de aquéllos cuyo conocimiento corresponde a los Tribu-

nales Militares. 
---------------------------------------------------------~ 

Por estas consideraciones y atendido lo dispuesto en los ar-
--------------------------------~------------~------------~ 

tículos 101, 102, 103 , 107 Y 108 del Código de Procedimiento Civil; 1° y 5° 

del Código de Justicia Militar; 1 ° y 10 de la ley 18.314 y 9° de la Consti -
~-

tución Política , se niega lugar a la cuestión de competencia, pedida como in-

-. 



, 

Regístrese y archívese en su oportunidad. 
__ •• ______ ._ .. __ ._ ._. _______ '_'_0' _. _ _ ___ _____ .____ __ " ____ • __________ ._ 

Devuélvanse los autos N° 431-86 sobre Protección de la l . Car 

fe: "-"" ~:, "o:,:" '0; ;;~" " .;",:~-,;";-~- - -
r--·-------·----·--- -- -- ___ o 

1_. _____ · __ - -- -.---. ::::'.~::.L! 

-- -.--.---.--.-- -- ----4- (l2t~-~· --- - -- = -.-. ---­

_ .. _-~- --_._-

,DI C'¡~ADA P.Q~_DON _JORGE~~~D!!'~~I!..E ___ ....'....!'1~~I APELACIONES PRE-

I 
ISIDENTE AGUIRRE CERDA . -

__ . ___ §I!...S®JJ,'\111~I,-~=.¡;;{~q_ .......... de ... "".#=t:.¿¿¿== ... _= .. :..:: .. _'--____ .~ 
Jt: mi! r10VSCiClt:JS @.vrk ..... 2.a?4z .......... notifiQUÓ por el 'n",l' 

la resolución prcc~G:);'¡~O y dIrigí c::rt:¡ Certificado il Jé:. 
/' 

¡¿&¡¡~Ldl--L.-~~74j I4v¿fZ¿~ ;¡;;m~¿,¿f;. ~?~ 
~-_K--::-

._---------,~::::=...._---_._-
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