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SAN MIGUEL, cuatro de junio de mil novecientos ochenta y ocho.-

VISTOS:

Don Alfonso Insunza, abogado que actia en representacién de Victor

Diaz Caro, reo preso en la causa Rol N° 1919-86 del Segundo Juzgado Militar,

sobre atentado a la Comitiva Presidencial, promueve, ante el Ministro que la

Corte de Apelaciones Presidente Aguirre Cerda designe, cuestidén de competen —

cia por inhibitoria para que, constituido como Tribunal de primera instancia,

continde la tramitacién de la referida causa.

Reconoce el peticionario, que su defendido se encuentra sometido

a proceso como autor de los delitos contemplados en los N°s 1, 2 y 11 del ar-

ticulo 1° de la Ley 18.314, denominada, Antiterrorista, por la participacién

que se le atribuye como miembro del grupo armado llamado Frente Patridtico Ma

nuel Rodriguez, que en la emboscada del 7 de septiembre de 1986, disparé y

atacd a la Comitiva del Presidente de la Repliblica y Comandante en Jefe del

Ejército, don Augusto Pinochet y en que resultaron muertos cinco de sus es -

-

coltas y heridos otros diez.

Expresa que en la ley 18.314 no hay definicidn de delito terroris-

ta, pero que los tratadistas han concluido que el concepto '"terrorista" cum -

ple la funcién de elemento subjetivo del tipo y que el Unico sentido en que

se emplea dicho término es que se requiere de un dnimo o finalidad especial

en el agente. Prosigue sosteniendo que, el grupo llamado Frente Patridético Mal

nuel Rodriguez, que se adjudicé la emboscada, la efectudé no para provocar te-

rror en la poblacién, sino para 'suprimir al Presidente y Comandante en Jefe,

causar una ausencia del poder politico y provocar un alzamiento en la pobla -

cién o eventualmente, una guerra civil para derrocar al gobierno militar cons

tituido". En su concepto, los hechos encuadran en las figuras ccontempladas en

las letras a) y d) del articulo 4° y otras disposiciones- que no sefiala- de

.a ley 12.927, por lo que debe aplicarse el procedimiento que sefiala su arti-

culo 26, debiendo conocer de ellos un Ministro de Corte de Apelaciones como

tribunal de primera instancia, porque fue cometido exclusivamente por civiles




y que, no tiene relevancia que en los hechos hayan fallecido militares y cara-

bineros y la circunstancia de que su defendido esté procesado por la ley N°

18.314 porgque se trata s6lo de una calificacidn provisoria que este tribunal

debe modificar.

A fojas 12, pide que se tenga presente las disposiciones de

los N°%s 1 y 2 del articulo 50 del Cédigo Orgénico que entregan al Ministro

—

que la Corte designe segin el turno, el conocimiento, en primera instancia, dJ
{

las causas por delitos contra la Seguridad Interior del Estado y de las causas

civiles y de las criminales por crimenes o simples delitos en que sea parte o

tenga interés el Presidente de la Republica; que el articulo 74 de la Consti-

tucién Politica de 1980 expresa que una ley orgéanica determinard la organiza-
J

cién y atribuciones de los tribunales que fueren necesarios para la pronta y

cumplida administracién de justicia; que la ley orgénica constitucional sélo

podra ser modificada oyendo, previamente, a la Corte Suprema y que, la disposi

cién 5° transitoria de la Constitucién dice que se entenderd que las leyes ac-

tualmente en vigor sobre materias que deben ser objeto de leyes orgénicas cons

titucionales o aprobados con quorum calificado, cumplen estos requisitos y se-—

guirén aplicéandose en cuanto no sean contrarias a ella. Las disposiciones de

los N°s 1 y 2 del articulo 50 del Cédigo Orgénico de Tribunales, tienen rango

constitucional y por ello, prevalecen sobre cualquier otra norma mientras no

se dicte la ley orgéanica a que se refiere el articulo 74.

Por su parte, el Abogado Procurador General, don Ambrosio Ro-

iriguez Quiros, a fojas 6, solicita se declare inadmisible la peticién plantea

da, pues cualquier argumento que se haya dado sobre la naturaleza de los deli-

tos cometidos -en su concepto- es poco serio y absurdo, puesto que la Excma.

[
Corte Suprema ha rechazado numerosos recursos referidos a una eventual falta

ie jurisdiccidén o competencia del Tribunal Militar. Ningin proceso o gestién

~elativa a la ley 12.927 puede invocarse sino por requerimiento de las autori-
|

jades que determina su articuleo 26 y esta situacidén no se ha dado en la espe -

:ie y por eso, no puede intentarse una cuestién de competencia, como la plan-
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rra Chamorro, solicita el rechazo de la inhibitoria exponiendo gue el reo

Por otra parte, el Fiscal General Militar, don Enrique LbE

Diaz Caro formaba parte del grupo operativo que tenia por misién causar la

muerte del Jefe del Estado y que actualmente, estd procesado por el delito

terrorista de atentar-contra la vida e integridad corporal del Jefe del Esta-

do y de funcionarios de su Comitiva que pertenecen a las Fuerzas Armadas, de

Orden y Seguridad, en su calidad de tales. Arniade, que el constituyente encar-

gb al legislador una ley de quorum calificado para establecer las conductas

terroristas, las que tienen el carécter de delitos comunes. Hubo especial cui

dado en la descripcién de esas conductas -cumpliendo las exigencias del ar -

ticulo 19 N° 3 de la Constitucidén- determinandolas en forma clara y precisa.

Asi, consideré en el N° 1 del articulo 1°, el atentar contra la vida del Jefe

del Estado, su cényuge, sus ascendientes o descendientes, sin que el texto

haga distinciones en cuanto a méviles o circunstancias y cualquier atentado

-

contra la vida del presidente de la Repiblica o de sus familiares préximos,

constituye delito terrorista. También determindé como conducta terrorista, el

atentado del N¢ 1 dirigido a personas que revisten calidades importantes en

la vida nacional, entre las que se contempla a los funcionarios de las Fuer-

zas Armadas y de Orden y Seguridad Piblica que son victimas propicias y fre-

cuentes de atentados terroristas. Concluye expresamente que no cabe distin -

guir los méviles u otras circunstancias que incidan en los hechos y que el

atentado configura un delito terrorista del que debe conocer la Justicia Mili

tar de conformidad con lo dispuesto en el N° 1 del articulo 5° del Coédigo de

Justicia Militar.

CONSIDERANDD:

1°.—- Que la peticién formulada a este Tribunal por el apo-

derado del reo Victor Diaz Caro para que, dando lugar a la inhibitoria que

plantea, se declare competente para seguir conociendo y tramitando la causa

Rol N° 1919-86 por Atentado contra el Presidente de la Repliblica y su Comiti-
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va, de la que actualmente conoce el Segundo Juzgado Militar, se fundamenta,

primeramente, en sus afirmaciones de constituir aquellos hechos, infracciones

a la ley N° 12.927 sobre Seguridad Interior del Estado -en especial a las nor

mas de las letras a) y d) de su articulo 4°-y no como se ha entendido hasta

ahora, infracciones a la ley 18.314, que sanciona conductas terroristas;

2% .~ Que, sostiene el recurrente, Victor Diaz Caro, procesa-

do en calidad de co autor de los delitos contemplados en los N°s 1, 2 y 11

del articulo 1° de la ley N° 18.314, ha sido inculpado de haber participado

como miembro del grupo armado, denominado Frente Patridético Manuel Rodriguez,

en la emboscada del dia 7 de septiembre de 1986 en que se disparé y atacé a

la Comitiva del Presidente y Comandante en Jefe del Ejército, don Augusto Pi-

nochet en que resultaron muertos cinco de sus escoltas y heridos otros diez.

Que la ley no define el terrorismo y que, la opinién unénime

de los tratadistas, ha concluido que el concepto ''terrorista' posee la natur

leza y cumple la funcién de elemento subjetivo del tipo. Por ello, el lnico

sentido posible de determinar -de acuerdo al contexto en que la ley emplea la

palabra terrorismo- es que se requiere de un animo o finalidad especial en el

agente para estar frente a un "delito terrorista'" (sic).

Agrega gue esta claro que el elemento subjetivo del delito

fue alzarse contra el gobierno constituido para provocar su derrocamiento a i

través de una rebelién generalizada y que es irrelevante la circunstancia de

que su defendido se encuentre sometido a proceso por infraccién a la ley N°

18.314 o que en los hechos hayan fallecido militares y carabineros;

3°.- Que la ley N° 18.314 que determina conductas terroristas

e - Fr——

y fija su penalidad, sefiala en el N° 1 de su articulo 1° gue, cometen delito

terroristas "los hue atentaren en contra de la vida o integridad corporal del

' Jefe del Estado, su conyuge, ascendientes o descendientes", luego, en el N°2

se refiere a los atentados contra la vida o integridad corporal de Ministros,

Subsecretarios y otras personas constituidas en autoridad y de los funciona-

rios que pertenezcan a las Fuerzas Armadas, de Orden y Seguridad Pablica y en
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su N° 11 agrega, que también incurren en estas conductas '"los que se asociaren
q

u organizaren y los que recibieren o impartieren instruccién o ensefianza con

el objeto de cometer alguno de los delitos a que se refiere esta ley".

4°.- Que de los antecedentes reunidos en esta causa -certifi]

cados de fojas 1 y fojas 10 y oficio de fojas 14— consta que, a raiz de un

ataque perpetrado en contra del Presidente de la Repiblica y Comitiva, por

parte de individuos que en el kilémetro 29 de la ruta G-25 dispararon lanza-

cohetes Low, armas largas y bombas, el Ministerio del Interior requirié pro-

cedimiento judicial, ante el Segundo Juzgado Militar, en contra de todos sus

autores por los delitos previstos en la ley 18.314 y que, Victor Leandro DiaZ

Caro, es reo en calidad de autor de las infracciones contempladas en los N°s

1, 2 y 11 de su articulo primero;

5°.—- Que la Ley 18.314 que determina las conductas terroris-

tas y fija su penalidad, fue publicada en el Diario Oficial de 17 de marzo de

1984, por lo que de acuerdo con los principios sobre vigencia de la ley, es-

taba ya en vigor al producirse los hechos que motivaron la formacién de la

causa 1919-86 del Segundo Juzgado Militar y por ello podian, objetivamente,

ser considerados, tanto por el requirente cuanto por el Tribunal, como cons-

titutivos de las infracciones a la mencionada ley 18.314;

6°.- Que el Tribunal Militar, al someter a proceso a Diaz

Caro en calidad de autor por los delitos a que se refiere el auto de procesa

miento que le afecta, ha hecho una interpretacién de la ley, que no correspon

de revisar a través de la cuestidén de competencia planteada en estos autos;

7°.- Que, en efecto, no puede este Tribunal, entrar a consi

derar una calificacién juridica de los hechos investigados, distinta a la

contemplada por el Tribunal Militar gue actualmente conoce de la causa. Ha -

cerlo, significaria, en la practica, tomar o apropiarse de la competencia que

se le atribuye antes de resolver, precisamente, la cuestién planteada en tor-

no a su competencia; o bien, tomar la calidad, que no la tiene, de Superior

Jerarquico aquel que instruye la causa;




8°,.— Que diferente habria resultado, en este punto, la resolu

cién del problema, si el peticionario y otros procesados en la causa Rol N°

1919-86 del Segundo Juzgado Militar se encontraren procesados como autores de

infracciones a las letras a) y d) del articulo 4° de la ley 12.927;

9° .- Que, a mayor abundamiento, el apoderado del reo Diaz Ca-

ro no ha argumentadpo que se hubiere planteado por su parte o por los otros im

plicados en la causa 1919-86 del Segundo Juzgado Militar, algin recurso o pe-

ticidén para obtener la modificacidon de la calificacidn de los delitos que se

les atribuyen;

10°.~ Que, por lo expresado, este Tribunal de fuero, tampoco

puede entrar a considerar la afirmacién del recurrente en el sentido de que

el grupo Frente Patridtico Manuel Rodriguez se haya atribuido el atentado y

que su finalidad haya sido la de '"provocar un alzamiento de la poblacidn o

eventualmente una guerra civil para derrocar al Gebierno Militar constituido"

pues dicha finalidad debe resolverse con todos los antecedentes que proporcio

-

ne la investigacidén por el Juzgado Castrense.

Por lo demas, no existe requerimiento del Ministerio o deotra

autoridad o persona afectada por los hechos, para instruir causa por infrac-

cién a la ley 12.927;

L 171° .= Que establecido, objetivamente. que nos encontramos |

frente a hechos tipificados como actos terroristas en la ley respectiva, co-

rresponde analizar si este Tribunal de Fuero tiene competencia para entrar a

su conocimeinto y juzgamiento a través de una resolucidén que, asi lo determi-

ne, inhibiendo a la vez, al Segundo Juzgado Militar gue detenta la competen -

cia para hacerlo;

12°.- Que al respecto conviene recordar que con anterioridad,

en los autos Rol N° 1-F-87 por solicitud de inhibitoria planteada por el abo-

gado don Juanjyiguel Pavin Villar en representacidén del reo Arnaldo Hernan

Arenas Bejas, procesado én la misma causa 1919-86 del Segundo Juzgade Militar

por infraccién al articulo 1° N%s 1, 2 y 11 de la ley 18.314, se resolvid ne-




pativamente una cuestién similar; resolucidén gue se encuentra firme por fallo

ejecutoriado;

13¢.- Que, no obstante lo ya resuelto sobre la misma materia

aunque en relacidén con otro procesado, es procedente analizar las disposicio-

nes de la ley 18.314 y del Coédigo de Justicia Militar, atinentes a la compe -

tencia de los tribunales para conocer y resolver las cuestiones sobre conduc-

tas terroristas;

14°.- Que el articulo 10 de la ley 18.314 sefiala que los pro-

cesos a que dieren lugar los delitos previstos en esta ley, se iniciaréan de

oficio por los tribunales de Justicia o por denuncia o querella y podran tam-

bién iniciarse, por requerimiento o denuncia del Ministerio del Interior, de

los Intendentes Regionales, de los Gobernadores Provinciales y de los Coman -

dantes de Guarnicidén, casos en que se aplicara lo dispuesto en el Titulo VI

sobre jurisdiccién y procedimiento de la ley 12.927, con excepcién de lo sefia

lado en la letra 1) de su articulo 27;

-

15°.— Que, de conformidad con el articulo 26 de la ley 12.927

sobre Seguridad Interior del Estado, ubicado en el Titulo VI de la misma, los

procedimientos se iniciaran por requerimiento o denuncia del Ministro del In-

terior, o de los Intendentes respectivos o de la autoridad o persona afectada

y conocerda de ellos, en primera instancia, cuando los delitos sean cometidos

exclusivamente por civiles, un Ministro de la Corte de Apelaciones respecti -

va;

16°.- Que, no obstante, debe tenerse en consideracidén que el

articulo 5° N® 1 del Codigo de Justicia Militar, dispone que corresponde a la

jurisdiccion militar el conocimiento de las causas que se refieran a oonductas

terroristas cuando el afectado fuere un miembro de las Fuerzas Armadas o Cara

bineros, disposicion asi vigente desde la dictacion de la ley 18 342 de 26 de

septiembre de 1984;

17°.- Que la Excma. Corte Suprema, al resolver en los autos

Rol N® 25032 el Recurso de Inaplicabilidad interpuesto por el abogado don Al-




:onso Insunza Bascufian en representacién del reo preso Hugo Jorge Moya Mar -

chant, determindé que la ley 18.314 fue dictada y aprobada como Ley de quorum

calificado, con sujecién a la normativa constitucional;

18°.- Que, por otra parte, la ley 18.342 gue introdujo la mo-

dificacidn sefialada al articulo 5° del Cédigo de Justicia Militar, fue aproba

da de conformidad con el articulo 2° de la ley 17.983 relativa a los Organos

de trabajo y los Procedimientos de la Junta de Gobierno en el Ejercicio de

las Potestades Constituyentes y Legislativas;

AlGn més, cabe tener presente, que la incorporacién de la fra-

se '"las que se refieren a conductas terroristas cuando el afectado fuere un

miembro de las Fuerzas Armadas o Carabineros" deja claramente sefialado que es

ta clase de delitos terroristas deben ser conocidos por la Justicia Militar, -

pm e

evitdndose la posibilidad de que, por via interpretativa, pudiera estimarse

que estos procesos fueren de conocimiento de la Justicia Ordinaria, segin apa

VR

rece de las Actas de la Comisidén Conjunta;

19°.~ Que, por lo expuesto, la ley 18.342 prevalece sobre

otras normas de igual jerarquia como son las de los N°s 1 y 2 del articulo 50

del Coédigo Orgéanico de Tribunales, citado como segundo fundamento, por el pe-

ticionario de la inhibitoria; |

En consecuencia, un texto legal con plena validez, entrega el

conocimiento de estas materias a la Jurisdiccién Militar; -

20°.- Que, por ultimo, debe rechazarse el argumento de que

el articulo 9° de la Constitucién Politica dispone que la ley anti-terrorista

es una ley comin, porque el antagonismo se da en relacidn con los delitos po-

liticos y no respecto de aquéllos cuyo conocimiento corresponde a los Tribu-

i

nales Militares.

Por estas consideraciones y atendido lo dispuesto en los ar-

ticulos 101, 202, 103, 107 y 108 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1° y 5°

del Coédigo de Justicia Militar; 1° y 10 de la ley 18.314 y 9° de la Consti -

tucién Politica, se niega lugar a la cuestién de competencia, pedida como in-
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hibitoria, en lo principal de fojas 2. 3 R, | &

Registrese y archivese en su oportunidad.

Devuelvansa los dutos N° 431-86 sobre Proteccidn de la I. Cor

te de Apelac1oneo de Sdntlago, tenldos a la vista.
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